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Introduction

Cet article a pour objet principal d’élaborer et de justifier I’invention, au sens de Simondon®, de
la notion de « transface » grace a une « coopération »%, entre philosophie et design, faisant de
celle-ci une notion « composite »’. Ce néologisme est élaboré pour résoudre d’abord un
probléme® de design. En IHM, les interfaces homme-machine désignent « I’ensemble de
logiciels et d’appareils matériels permettant la communication entre un systeme informatique
et ses utilisateurs »°, et se congoivent principalement comme des « surfaces » a toucher. Or,
comment penser et concevoir certaines interfaces qui ne reposent pas sur ce qu’on nomme
communément des « surfaces », et partant sur le « toucher » ? Ainsi, les interfaces telles que
Air+Touch'®, Hologram in my Hand'!, Ultrahaptics, Sublimate'?, Abracadabra'?, Phantom
sensations'4, InnerGarden'®, et Touchéo'® permettent d’interroger ces conceptions implicites
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puisqu’elles proposent des interactions mid-air, de la réalit¢é augmentée (AR), de la réalité
virtuelle (VR) ou des combinaisons entre celles-ci. Ainsi, le toucher est présent lorsque la
technique d’interaction mid-air fait intervenir des objets solides, mais aussi lorsque celle-ci
utilise le signal haptique pour simuler le toucher (Ultrahaptics, Phantom sensations). De méme,
la surface intervient soit comme objet touché (Air+touch, Touchéo, Sublimate), soit comme
cadre de référence physique ou logique pour le geste mid-air (Air+touch, Ultrahaptics,
Abracadbra, Sublimate, Hologram in my Hand).

Par conséquent, comment théoriser et designer des interfaces, qui ne soient pas congues comme
des surfaces, et qui sont, selon la formule des chercheurs Janlert et Stolterman, « faceless »'”,
¢’est-a-dire « sans-face » ? Si, selon eux, ’interface est une surface'8, alors que peut signifier
une interaction sans-(inter)-face ([inter]faceless interaction)'’, c¢’est-a-dire sans interface
comprise et réduite uniquement a la surface (surface-free interaction)®° ?

Problématique

La difficulté est alors double. Premiérement, sur le plan du design, comment comprendre et
concevoir des interfaces sans surfaces ? Historiquement?!, « les systémes interactifs font un
usage de plus en plus riche des surfaces d’affichage, qu’il s’agisse des fenétres ou des écrans et
surfaces de projection »?2, en sorte qu’actuellement, 1’écran d’affichage est la surface la plus
familiére pour interagir avec ’ordinateur?’, au détriment des autres types d’interface. Ces
interfaces sont alors ce que Flusser nomme des « surfaces signifiantes »** qui réduisent les
quatre dimensions de 1’espace-temps aux deux dimensions de la surface, dans laquelle la
signification est inscrite ou transmise, de maniére plus ou moins « user-friendly ».
Deuxiemement, sur le plan conceptuel, les termes « surface » et « toucher » font office, selon
la formule de Bachelard, d’« obstacles épistémologiques »*>. Leurs significations sont
ambigiies, car issues de I’expérience quotidienne empirique et renvoyant a une métaphysique
implicite.

Ainsi, Gibson?¢ définit le terme surface relativement au milieu et a la substance : alors que le
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milieu (medium) est ce qui permet autant aux animaux de se déplacer qu’a la lumiére, au son et
a I’odeur de se transmettre, et la substance ce qui ne transmet pas librement I’air ou I’odeur, et
qui ne permet pas le mouvement des corps, alors la surface est ce qui sépare les substances du
milieu, et qui, parce qu’elle est relative a une substance, persiste et a une « invite » (affordance)
pour I’étre qui la percoit. Il n’y a donc de surface que d’une substance et que dans la mesure ou
elle est porteuse d’une invite relative a un vivant donné. Quant a Stroll?’, celui-ci distingue la
surface abstraite (4-Surface ou Abstract Surface) qui se subdivise en LS (Leonardo Surface),
interface entre deux états de la maticre sans faire partie d’une des deux maticres, et DS
(Divisible Surface) surface extérieure qui délimite un objet, de la surface physique (P-Surfaces
ou Physical Surfaces) elle-méme subdivisée en SS (Somorjai Surface), surface qui se situe au
niveau atomique, et OS (Ordinary Surface), surface des objets courants.

Ces deux approches de la « surface » sont problématiques car elles présupposent, d’une part,
que toute surface est surface extérieure de quelque chose?®, alors qu’il n’y a pas nécessairement
une substance posée préalablement dans ces interactions, et d’autre part, que la surface étant
dénuée de profondeur, a la différence du milieu, ne peut étre traversée, chose contradictoire
avec ces interactions.

Le terme « toucher » se trouve soumis aux mémes difficultés. Si celui-ci désigne a premiere
vue I’ensemble des sensations cutanées en fonction des différents types de récepteurs d’un
vivant, il reste qu’il n’est pas réductible a sa seule dimension « somato-physiologique ». Non
seulement cette derniére fait transparaitre ’intériorité et réciproquement?’, mais en outre, le
toucher est nécessairement intentionnel en tant que toucher de au sein d’un champ donné*’.

Le « petit monde »*!' du toucher a ceci de spécifique, par rapport aux autres sens, d’étre le « sens
de la présence »*2.

Cette conception du « toucher » présuppose alors une « métaphysique de la présence »* : le
toucher est congu comme immédiat, c’est-a-dire dénu¢ de médiation, participant alors a
illusion d’un « intuitionnisme haptique »**. Or, depuis Aristote*>, nous savons que le toucher
n’est pas immédiat, mais médiat, puisqu’il requiert nécessairement un medium (metaxu),
comment peut-on penser une médiation qui dans le cas de ces interactions ne se « touche » pas ?
Par conséquent, penser et concevoir ces nouvelles interactions nécessite de s’émanciper de ces
deux conceptions en reconnaissant la nécessaire existence d’un entre qui fait office de medium.
Toutefois, ce medium n’est pas seulement une interface qui établit une relation entre faces,
« faisant face » autant que « faisant des faces »*°, puisqu’il est une nouvelle modalité de
I’interface avec et sans « surface » qui peut se traverser. Sous ces conditions, nous le
nommerons « transface », au sens de face a travers®’, distinct a la fois de I’interface (face entre)
et de la surface (face sur).

Hypothése de la transface : le medium comme 1’a travers
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La « transface » fait office de medium’®, au sens ou il fonctionne comme un medium, c’est-a-
dire comme un opérateur de médiation, plutét qu’il n’est un medium existant en soi. En tant
que figure de I’entre (syncatégoreme), le medium désigne une relation, et non une substance
(catégoréme)®®. La transface se pense ainsi de maniére relationnelle, et non de maniére
substantielle. En tant que medium, elle établit une relation avec autre chose qu’elle-méme.
Puisqu’il n’y a de medium que pour accéder a cette altérité, alors la transface est le milieu au
sens d’intermédiaire, condition d’acces a cette altérité. Toutefois, a la différence d’un
intermédiaire neutre, en tant que médiateur, il « interrompt, modifie, complique, détourne,
transforme et fait émerger des choses différentes »*°. En ce sens, il y a une opération de la
médiation qui « fait apparaitre une structure ou qui modifie une structure »*'. Puisque
« ’opération réalise la transformation d’une structure en une autre structure », alors de méme
que « I’opération est un peta&d entre deux structures »*?, de méme le medium est un peto&o. 11
est alors I’« & travers »* qui transforme la relation et donc les étres reliés en les altérant*,
entretenant ainsi Daltérit¢ des étres médiés. La médiation ne s’appréhende donc que
négativement et indirectement par les effets*’, et non positivement et directement.

La médiation se caractérise alors par trois opérations. Tout d’abord, elle transit (transire) dans
le double sens de transiter et d’étre transi*®. D une part, elle fait transiter, ¢’est-a-dire elle fait
passer ce qui est en transition, c’est-a-dire le flux ; d’autre part, elle rend transi, au sens ou elle
fait trépasser, c’est-a-dire elle immobilise le flux, a la maniére d’une substance. Sous ces
conditions, elle entretient, selon la formule de Whitehead, un « équilibre fluctuant » entre une
« métaphysique du flux » et une « métaphysique de la substance »*’.

Ensuite, elle transduit (transducere) au sens de Simondon, dans la mesure ou elle opére une
prise de forme jamais totalement achevée, en permettant I’individuation d’un champ métastable
qui, recélant une énergie potentielle, prendra forme a partir d’un germe extérieur qui viendra le
structurer, a la maniére paradigmatique du cristal*®. Ainsi, I'opération de transduction peut
modifier la représentation de quelque chose, comme dans Touchéo ou un objet 2D peut-étre
promu en objet 3D, ou bien le faire changer de modalit¢ d'entrée, comme l'opération de
déposition dans Sublimate qui transforme une forme virtuelle en forme physique. De méme,
dans Air+Touch, le geste prend forme dans un double espace, celui de la surface ou il est
segmentation et contexte, et celui de l'air ou il est fonction (fig. 1).

Enfin, elle translate (translatare) dans le double sens de transférer, c’est-a-dire de transporter

38 Nous suivons ici les recommandations orthographiques de Bardini qui distingue medium de média et de
médium (T. BARDINI, « Entre archéologie et écologie », Multitudes, n° 62, n° 1, 18 avril 2016, p. 159-168).

39 J. DERRIDA, La dissémination, Paris, Seuil, 1972, n. 29, p. 274.

40 B, LATOUR et al., « Entretien avec Bruno Latour. Les médias sont-ils un mode d’existence? », INA Global, vol. 2,
2 juin 2014, p. 147.

41 G. SimonDON, « Allagmatique », dans L’individuation & la lumiére des notions de forme et d’information,
Grenoble, Jérome Millon, 2005, p. 559.

42 pid., p. 561.

43 F_ JULLIEN, L’écart et entre. Lecon inaugurale de la Chaire sur I'altérité, 8 décembre 2011, Paris, Editions
Galilée, 2012, p. 54.

44 5 KRAMER, Medium, Messenger, Transmission. An Approach to Media Philosophy, Amsterdam, Amsterdam
University Press, 2015 ; D. MeRscH, Théorie des médias : Une introduction, E. Alloa, S. Baumann et P. Farah
(trad.), Dijon, Les Presses du réel, 2018.

45 D. MERscH, Théorie des médias, op. cit. ; A. R. GALLOWAY, The Interface Effect, Cambridge/Malden, Polity Press,
2012 ; J. DERRIDA, Marges de la philosophie, Paris, Les Editions de Minuit, 1972.

46 £ NEYRAT, Atopies. Manifeste pour la philosophie, Caen, Nous, 2014, p. 71.

47 A. N. WHITEHEAD, Proces et réalité: Essai de cosmologie, D. Charles et al. (trad.), Paris, Gallimard, 1995, p. 341.
48 G. SiIMoNDON, L’individuation & la lumiére des notions de forme et d’information, op. cit., p. 33.



une chose d’un lieu vers un autre, et de traduire, c’est-a-dire de passer d’une langue a une
autre®®. L’opération de traduction se place sur «la bréche de I’entre-langues »*°, jamais
totalement du coté d’une langue au détriment de I’autre. En se situant dans cet entre-deux, la
médiation reste dans ’écart d’un « intraduisible »’!, entretenant D’altérité de ce qui est a
traduire. Cette opération implique alors une « intelligence »*? qui « sélectionne », ¢’est-a-dire
« filtre »3 ce qui est a traduire, permettant ainsi d’établir une « intelligibilité »>* commune entre
ce qui est traduit. Cette translation s’opere nécessairement avec les interfaces numériques,
puisque celles-ci ont pour fonction de translater la signification humaine au non-sens du
numérique, et inversement®. Ainsi, dans Sublimate, il y a translation de coordonnées dans
l'espace physique en coordonnées dans l'interface, conservant 1’altérité dans ce qui n’est pas
détecté par I'espace de capture, voire combinant plusieurs systémes de coordonnées.

Les trois effets de ’a travers du medium

Puisque la médiation ne s’appréhende que par ses effets, alors ceux-ci sont au nombre de trois :
d’une part, le medium est traversable, d’autre part, il peut étre traversé, enfin, il s’éprouve dans
une traversée.

Le medium traversable

Le medium est dit traversable car il est d’abord une /imite qui, selon son étymologie (limes),
sépare autant qu’elle relie sans qu’elle soit elle-méme quelque chose. Elle est « ce “ce rien-en-
commun” par quoi la communication a lieu »*°, ou elle maintient ’altérité de ce qui est relié
tout en rendant possible un commun entre eux. De plus, il y a deux modalités de la limite : la
limite-cadre et la limite-poreuse.

La limite-cadre est la limite en tant qu’elle opere une cloture sur ce qu’elle cadre ef qui dirige
notre perception. Premiérement, pour Simmel®’, la limite du cadre d’une ceuvre d’art permet de
la constituer comme une unité close sur elle-méme. Deuxieémement, la limite-cadre dirige notre
perception, en sorte que le cadre est, avec le fond et le plan, selon Marin, un des dispositifs qui
constitue « le cadrage général de la représentation »8. Sous ces conditions, comme le résume
Dalmasso, la coupe qu’opére le cadre renvoie, comme d’autres (fenétre, grille, rideau, porte,
seuil, miroir, etc.)’’, « autant a des systémes de représentation de ’espace visuel qu’a des
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formes symboliques »*° au sens de Panofsky®!. Ainsi, dans Touchéo, l'espace d'interaction

gestuel est délimité par un cadre physique, composé par une surface multitouch et un miroir
semi-transparent. Une autre forme de limite-cadre est celle, moins perceptible, de 1'espace de
capture du dispositif, qui nécessite une suppléance visuelle ou on peut visualiser la main et les
objets virtuels, bien que ce cadre de capture soit souvent invisible, comme c'est le cas dans
Abracadabra ou Air+Touch.

La limite-poreuse est la limite en tant qu’elle se traverse. Au sens propre, la porosité est la
propriété d’un corps d’étre doté de pores, issu de porus « conduit, passage », c’est-a-dire
d’interstices assurant le passage des fluides liquides ou gazeux, lui-méme dérivé de peirein
« traverser de part en part », constitué de la racine indo-européenne per- « traverser »*°. La
limite est soit poreuse, soit non-poreuse, ¢’est-a-dire aporétique, au sens de ce qui reléve d’une
aporie, « le non-passage, ou plutot I’expérience du non-passage »%*. La limite-poreuse est alors
a la fois « chemin »®** et « lien »*> comme le révele les deux orientations du mot peirar. Comme
I’analysent Vernant et Détienne, « un certain type de chemin peut y prendre la forme d’un lien
qui enchaine, et réciproquement, I’action de lier y emprunte parfois I’apparence d’une traversée,
d’un cheminement »%. Ainsi, Ultrahaptics est un exemple de limite-poreuse perceptible par le
toucher, puisque le dispositif est constitu¢ d’ultrasons que la main peut traverser. De méme,
dans Hologram in my Hand, cette /imite-poreuse peut s’offrir comme chemin visuel ou
I’utilisateur peut utiliser une feuille de carton pour opérer des sélections ou des plans de coupe
dans un scatter plot (fig xx). Quant au sable d’InnerGarden ou les picots de Sublimate, ceux-ci
font signe, par leur résistance, a la dimension aporétique.

En outre, cette limite du medium ne laisse traverser que ce qui a été¢ machiné. Le medium n’est
pas une machine, c¢’est-a-dire un objet technique particulier’” (outil, instrument...), mais il
fonctionne comme une machine. Suivant les analyses de Deleuze et Guattari, la machine est ce
qui émet un flux et ce qui coupe ce méme flux®®. Ainsi, le medium machine en produisant du
flux et le coupant selon trois modalités: la « coupure-prélévement »*°, la « coupure-
détachement »”° et la « coupure-reste »’!. Par conséquent, le medium est traversable lorsqu’il
produit du flux qui va le traverser, et qu’il le coupe selon les modalités évoquées, en sorte que
le tout du flux ne traverse pas, puisqu’il est nécessairement coupé. Ainsi, dans Touchéo, bien
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qu’un espace physique 3D soit prévu pour visualiser les objets virtuels au-dessus de la surface
tactile, seul le flux multitouch permet de manipuler ces objets 3D a partir d’un widget dédié

(fig. yy).
Traverser le medium

Ne traverse le medium que ce qui peut passer, a savoir « I’entre-deux du flux »”2, et non ce qui
subsiste, a savoir la substance. Alors que la substance depuis Aristote ne fait que subsister
formellement et nécessairement sous les accidents matériels contingents, le flux ne peut pas ne
pas passer depuis Héraclite’> ou Lucréce’. De plus, dans le passage, issu de passus,
« écartement des jambes », c’est I’écart qui rend possible le pas et donc le passage. Le passage
est alors affaire de fransition, ¢’est-a-dire d’un « entre-formes »’>, au sens d’un passage d’une
forme a une autre par un écart.

Le medium contréle ce qui traverse. Comme le rappelle Hookway’®, le terme controle est a
I’origine issu de contrarotulus, « registre tenu en double pour vérifier les comptes par
comparaison », compos¢ de rotulus, la « petite roue » (rota), c’est-a-dire le feuillet écrit roulé,
et spécifiquement le registre d’actes administratifs, puis par la suite, le texte que doit apprendre
un acteur de théatre, et par extension, le role qu’une personne joue au sein de la société. En ce
sens, le medium controle (sans accent) au sens ou il assigne un réle au flux. En outre, puisque
le contrerole duplique I’original, alors il n’existe pas en soi, mais seulement pour vérifier les
points communs et les €carts entre les deux. Enfin, a partir de Deleuze, le terme de controle
(avec accent) est compris comme « une modulation, comme un moulage auto-déformant qui
changerait continiment d’un instant a I’autre, ou comme un tamis dont les mailles changeraient
d’un point a un autre »”’. Traverser le medium implique alors que le flux soit contr6lé au sens
de ce qui module un rdle. Ainsi, Sublimate contrdle les flux combinés du geste, qui traversent
I’espace physique structuré par les picots et I’espace augmenté de la forme visuelle, du regard,
qui traverse le dispositif see-through AR ainsi que de la vidéo par le miroir grace aux roles
attribués et mutuellement contr6lés pour ajuster 1’interaction.

L’expérience de la traversée du medium

La traversée implique de traverser le medium sans toutefois s’y réduire. A la suite d’Ingold,
nous dirons que la traversée’ se caractérise par le fait d’étre traversé, a la différence du
transport qui reste indifférent a ce qu’il traverse. D une part, la traversée s’effectue dans le
monde, et non sur celui-ci, en demeurant a sa surface comme I’est le transport”®. D’autre part,
elle associe locomotion et perception, 1a ou le transport les distingue®. Ainsi, Sublimate
propose une traversée grace aux opérations de déposition et de sublimation qui sont souvent
multimodales, combinant le toucher, la vision, et le mouvement du corps.
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La traversée comporte une dimension pathique puisqu’elle est affectée par ce qu’elle traverse.
Sous cette condition, il y a une dimension « spectrale »®! de la traversée faisant de ce qui
traverse un « entre-deux »®2. Ainsi, Phantom Sensations propose une sensation « spectrale » de
traversée du corps, produite par la perception d’un signal haptique de part et d’autre d’une partie
du corps, donnant I’illusion d’une traversée du signal.

Enfin, bien que cette traversée puisse éEtre décrite phénoménologiquement en termes
d’expérience vécue (Erlebnis), elle doit cependant d’abord étre comprise selon son étymologie
ex-periri, « la traversée d’un danger », ¢’est-a-dire d’une mise a ’épreuve (Erfahrung)®®. La
traversée n’est pas sans périls qui constituent ce mouvement de traverser comme traversée. Si
toute expérience est une traversée, alors elle peut toujours aller de travers, de maniére gauche,
car périlleuse, mais aussi étre « inventive » ou « aventureuse »%4.

Expérimentation ou concrétisation de I’hypothése de transface

fig 1

Before touch Between touch After touch:
circle-&-tap to trigger ‘high jJump’ between  Tap-&-circle for con-
right-click menu taps to select text tinuously zoomming

Figure 1. We propose that touch and in-air gestures be inter-
woven to create fluid and expressive interactions.
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Figure 2. A proof-of-concept design space of Air+Touch ges-
tures. We implemented seven of these techniques (red shading).
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Figure 4. Left: wedge shaped buttons for absolute 1D
polar input. Right: clicking a series of abstract buttons
with pointer control (white dot). The upper-left quad-
rant is not utilized, as the hand occludes the screen.

(a) Distance task (b) Cluster task (c) Selection task (d) Cutting plane task

Fig. 1. Monoscopic and low-resolution approximations of hologram visualizations of 3D scatterplots using immersive tangible augmented
reality with the HoloLens. Actual perception through the HoloLens provides stereoscopic images and higher resolution.

Conclusion

Le concept de « transface » est par conséquent congu pour répondre aux insuffisances des
interfaces réduites a la « surface » et au « toucher ». En tant que « face a travers », la transface
est une interface qui, d’une part, se traverse, d’autre part, implique une entité qui la traverse, et



enfin, affecte ce qui la traverse en 1’altérant. Distincte autant de ’interaction tactile que de celle
tangible, cette nouvelle conception de I’interface assure non seulement des interactions avec et
sans surfaces physiques, mais aussi et surtout des interactions traversables selon les trois
modalités énoncées.



